SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 622/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela LikoSpol, a.s., Mileticova 23, Bratislava,
zastupené¢ho Consilior Turis s.r.o., Radlinského 51, Bratislava, proti uzneseniu NajvyssSicho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/20/2024 z 31. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 30. oktobra 2024 dorutena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho spravneho sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie zdkladnych prav napadnutym uznesenim, ktoré
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, a priznat’ finan¢né zadost'ucinenie.

2. Z tGstavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia pripojeného k Gstavnej staznosti stazovatel'om
vyplyva nasledujuci stav veci: Danovy urad Bratislava II (d’alej len ,,spravca dane®) ako prislusny
spravca dane vydal 10. oktobra 2002 dodato¢ny platobny vymer, ktorym ulozil stazovatel'ovi ako
danovému subjektu zaplatit’ rozdiel na dani z prijmov pravnickych oséb za rok 1999 (dalej len
»rozhodnutie prvostupniového organu I), proti ktorému podal stazovatel odvolanie (d’alej len
»odvolanie 1). Spravca dane listom neobsahujucim nalezitosti rozhodnutia zamietol odvolanie I
stazovatel’a z dovodu jeho oneskoreného podania.

3. Stazovatel' podal okrem odvolania I proti rozhodnutiu prvostupniového organu I aj navrh
na obnovu konania, ktort sprdvca dane povolil. Sprdvca dane vydal v obnovenom konani
24. augusta 2002 rozhodnutie, ktorym rozhodnutie prvostupniového organu I zrusil (d’alej len



»rozhodnutie prvostupiiového organu I1*). Aj proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie
(dalej len ,,odvolanie II), ktoré¢ spravca dane listom z 18. oktdbra 2004 zamietol. Nasledne
o odvolani II rozhodol odvolaci organ (Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky) rozhodnutim
z29. decembra 2004, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového orgénu II. Rozhodnutie
odvolacieho organu stazovatel’ napadol spravnou zZalobou, ktord bola rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 25/65/05-17 zo 7. jina 2006 zamietnuta. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/41/2010 zo 7. jula 2011.

4. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16Sa/5/2023 z 19. marca 2024 (d’alej len
,uznesenie spravneho sudu®) postupom podl'a § 249 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domdhal odstranenia necinnosti a ulozenia povinnosti
finan¢nému riaditel'stvu konat’ vo veci jeho odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu I.

5. Proti uzneseniu spravneho sudu podal stazovatel' kasa¢nu staznost’, v ktorej namietal, Ze sa
spravny sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a porusil zédkon tym, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho postdenia veci. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim
kasa¢nt staznost’ zamietol ako neddvodnil v zmysle § 461 SSP, pretoZze namietky staZovatela
uvedené v kasacnej staznosti povazoval za nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia spravneho sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Ustavny stid zo stazovatelom vznesenych namietok proti napadnutému uzneseniu vyselektoval
ako ustavnopravne relevantna nasledujiicu argumentéciu:

a) kasacny sud nespravnym spdsobom po pravnej stranke posudil necinnost’ organu verejnej spravy
v kontexte celkového procesného postupu a vzajomnych vzt'ahov jednotlivych danovych konani;

b) kasa¢ny sud nespravne pravne posudil list spravcu dane ako rozhodnutie podliehajuce siidnemu
prieskumu, ktoré stazovatel’ povazuje za tzv. paakt.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) Gstavny stid moze na predbeznom prerokovani odmietnut’ aj ndvrh podl'a ¢l. 127
ustavy, ktory je zjavne neopodstatneny. Za zjavne neopodstatneni mozno podla ustilenej
judikatary povazovat’ takt ustavnll staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej
prijati na d’al$ie konanie (napr. I. US 391/2019, I. US 403/2019, 1. US 418/2019, 11. US 69/2021).

8. Vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatiry, ma ustavny sud na zreteli svoju poziciu nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti, ktora je odliSnd od postavenia vSeobecného sudu,
vykonavajuceho pravomoc v ramci opravného systému procesného prava, ktorého tulohou je
preskimat’ rozhodnutie niz§ieho stdu, a ak to umoznuji predpisy procesného prava, reparovat’
zisteny skutkovy stav a (alebo) na to nadvizujuci pravny zaver. Ustavny sud preto napadnuté
rozhodnutie preskimal vyluéne z hladiska dodrzania procesnych zaruk a jeho zlucitel'nosti



s ¢lankami ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Pritom napadnuté rozhodnutia
podrobil konfrontécii s argumentmi stazovatel’a, majuc na pamiti, Ze rozhodnutie organu verejnej
moci nemusi byt totozné s ocCakdvaniami a predstavami uCastnika konania, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia, pricom uéastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. V zasade tato povinnost’
nemozno chapat’ ako vysporiadanie sa s kazdym argumentom ucastnika (strany) konania, ale rozsah
tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.

9. Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je posudenie Ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného orgénu verejnej
moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie*
(m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného stidu nie je kontrola siidnej &innosti
vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného
pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi
sudmi pripadne vyskytni, ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava
(v posudzovanej veci siidneho rozhodnutia) s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou. Ustavny
sud teda nepredstavuje opravnu instanciu vSeobecnych stdov, a preto zasadne nemoéze meritorne
preskimavat také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri ktorych vydani sudy reSpektovali
poziadavky vyplyvajuce z obsahu zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (C¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby ustavny sud v niektorych aspektoch nesuhlasil
s interpretaciou a aplikaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, je opravneny nahradit’ vlastnym
nazorom napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu len vtedy, ak by tento bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.

10. Ulohou tistavného stdu nie je ani preskimavat, ktord z viacerych do tivahy prichadzajticich
interpretacnych alternativ je spravna, pretoZe jeho poslanie sa obmedzuje vyluéne na posudenie
ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu posudenia porusenia zakladného prava
a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie sudu alebo iné¢ho orgdnu verejnej moci nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti a ¢i je nalezite odovodnené. Vyklad zdkonov je v primarnej kompetencii vSeobecnych
sudov. Ak vyklad, ktory podd vec prejednavajlici vSeobecny sud, mozno povazovat’ za Ustavne
konformny, ustavny stid nemd dovod do tohto vykladu zasiahnut, ked’ze jeho tlohou nie je
zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia zdkonov.

11. Z uvedenych téz Gstavny sud vychadzal aj pri skimani moZného zasahu do zékladnych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sidu, ato v intencidch namietok
stazovatel’a, ked’Ze je viazany rozsahom a dovodmi tstavnej st'aznosti.

12. Podl'a tstavného sudu zavery uvedené v oddévodneni uznesenia najvysSieho spravneho sudu
mozno povazovat v ramci namietok st'azovatela za dostato¢né a presved¢ivé a, naopak, v ziadnom
pripade nie za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Najvyssi spravny sud dostatoCne a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagoval na stazovatelom uplatnené kasaéné namietky, pricom svoj
zaver o nevyhoveni stazovatel'ovi zrozumiteI'ne a primerane odovodnil. Pravne zavery najvyssicho
spravneho sudu nevykazuji znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Skutocnost’, ze sa stazovatel’ s ich

zavermi nestotoziiuje a ma na vec iny ndzor, nemdze sama osebe viest k zdveru o arbitradrnosti



napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit prdvny nézor
vSeobecného sudu svojim vlastnym.

13. Ustavny stid povazuje za tstavne stladny taziskovy pravny zaver, e za objektivne existujuceho
procesnopravneho stavu nie je mozné rozhodovat’ a rozhodnut’ o odvolani I stazovatel'a z dovodu
neexistencie rozhodnutia prvostupiiového organu I, ked’Ze nie je mozné preskumavat’ rozhodnutie,
ktoré uz bolo zrusené. Rozhodnutie prvostupiiového organu I (napadnuté odvolanim I) bolo zruSené
novym rozhodnutim vydanym po povoleni obnovy konania (rozhodnutim prvostupiiového organu
II), preto nie je naplneny zakladny predpoklad na rozhodovanie o odvolani I proti rozhodnutiu
prvostupniového organu I (ktoré neexistuje). Tento pravny zaver je logicky a zrozumitel'ny a navyse
ustavne udrzatelny a nesignalizuje potencidlny zasah do zakladnych prav a slobdd stazovatel’a.
Danové konanie, v ktorom stazovatel namieta necinnost’, bolo pravoplatne skoncené (konanie
vo veci vyrubenia dane z prijmov pravnickych oséb za rok 1999 bolo pravoplatne skoncené
rozhodnutim prvostupniového organu II) a odstranenia necinnosti sa mozno doméhat’ len v zac¢atom,
t. j. neskonc¢enom, konani.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze spravca dane vyriesil vec procesne a ustavne akceptovatelnym
spdsobom, pretoze procesné prava stazovatela a moznost’ ovplyvnit’ vysledok v jeho dafiovej veci
boli plne zabezpecené v obnovenom konani, kde bol stazovatel'ovi vytvoreny procesny priestor
v rovnakej miere realizovat” svoju danova obhajobu a znej vyplyvajuce prava, ako by to bolo
v povodnom konani pred obnovou konania. Inak povedané, v odvolani II proti rozhodnutiu
prvostupfiového organu II mohol uplatiovat odvolacie namietky v rovnakom rozsahu ako
v odvolani I proti rozhodnutiu prvostupiiového organu I, a preto nie je dany rozumny dovod, aby
v danovom konani dochéadzalo k duplicitnej kontrole v ramci systému opravnych prostriedkov.
NavySe ako uz bolo uvedené, v zasade nie je moZné preskiimat’ neexistujiice rozhodnutie, ktoré
bolo pravoplatne zrusené v inom opravnom postupe.

15. Ustavny sud dodava, Ze sa stratila vizba medzi namietanym porusenim prav a redlnou pravnou
poziciou stazovatel'a v daiovom konani. Eventualne vyhovenie stavnej st'aznosti by v sti¢asnosti
nemalo vo vztahu k namietanému dafiovému konaniu ziadnu relevanciu pre nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajuceho zasahu, ktory by mohol mat vplyv na poziciu stazovatela.
V okolnostiach prejednavanej veci totiz nastal stav, ked’ uz vec skoncila, resp. bola vyrieSena inak,
a preto uz nema d’al§i zmysel v konani v danej veci pokraovat. Ak je stazovatelom namietany
zasah do jeho tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo
slobod, potom musi byt tento zdsah vyrokom meritérneho rozhodnutia tUstavného sudu
odstranitelny, avSak v danej veci tato podmienka splnena nie je, pretoZe stav, ktory viedol
k podaniu tstavnej staznosti, pravoplatnostou rozhodnutia prvostupiiového organu II pominul.
Ustavna staznost’ nemdze smerovat’ proti neaktualnym a uZ netrvajiicim zisahom organu verejnej
moci do zdkladnych prav alebo slobdd.

16. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho stidu a ozna¢enymi zdkladnymi pravami st'azovatel'a neexistuje taka pri¢inna
stvislost’, ktora by realne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
vyslovit’” porusenie nim oznacenych prav, preto ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



17. Ked’ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych ndvrhoch stratilo

opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



